Dabrowa, dnia 21.03.2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwolawcza

ul. Postepu 17a, (02-676) Warszawa
E-mail: odwolania@uzp.gov.pl
Tel.+48 22 458 78 01

Fax: +48 22 458 78 00, 22 458 78 03

Odwolujacy:
Konsorcjum:
- HOLDING HUNTERS Sp. z 0.0.Sp.K.
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
ul. Bukowska 114 (lider konsorcjum)
62-065 Grodzisk Wielkopolski
NIP: 9950254487, KRS: 0000783444
- HUNTERS24 Sp. z 0.0.Sp. K.
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
ul. Bukowska 114 (partner konsorcjum)
62-065 Grodzisk Wielkopolski
NIP: 7773225667, KRS: 0000421140
- GREEN HUNTERS Sp. z 0.0.Sp.K.
z siedziba w Warszawie
Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U (partner konsorcjum)
02-326 Warszawa
NIP: 9950225741, KRS: 0000425139
- HUNTERS OCHRONA PLUS SP. z o.o.
z siedzibg w Warszawie
Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U (partner konsorcjum)
02-326 Warszawa
NIP: 8291534560, KRS: 0000150768
- HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0.Sp.K.
z siedziba w Warszawie
Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U (partner konsorcjum)
02-326 Warszawa
NIP: 9950225712, KRS: 0000425259
- Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,Zubrzycki” Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie
ul. Lucka 18 lok. 1701A (partner konsorcjum)
00-845 Warszawa
NIP: 5272557222, KRS: 0000289215
- Zubrzycki Ochrona Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie



ul. Lucka 18 lok. 1701A (partner konsorcjum)
00-845 Warszawa
NIP: 5272952556, KRS: 0000887959

reprezentowani przez:

Radce prawnego

Marcina Weltera

Kancelaria Radcy Prawnego Marcin Welter

ul. Poznanska 3/2

62-060 Steszew

Tel.: 606213281

E-mail: kancelaria.welter@gmail.com

Nr wpisu: PZ-4624

Dalej zwani acznie jako: ,,Odwolujacy” lub ,,Wykonawca”

Zamawiajacy:

Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z o.0.
Ul. Wloscianska 52

01-710 Warszawa

Tel. +48 22 568 75 49, + 48 22 568 75 71
Fax: +48 22 568 75 50

e-mail: luiza.budkiewicz@mza.waw.pl

Whpis od odwotania: 15000,00 zt.

Numer ogloszenia: 2025/S 17-51379 z dnia 24.01.2025 1.

Nr ref. postepowania: 136/NC/LB/24.

Przedmiot zamoéwienia: Catlodobowa ochrona oséb i mienia w Oddziatach Zamawiajacego.

Odwolanie Wykonawcy

Dzialajac w imieniu i na rzecz HOLDING HUNTERS Sp. z 0.0.Sp.K., HUNTERS24 Sp. z 0.0.Sp.
K, GREEN HUNTERS Sp. z 0.0.Sp.K., HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z o0.0., HUMAN
HUNTERS Sp. z 0.0.Sp.K., Agencja Ochrony Oso6b i Mienia ,,Zubrzycki” Sp. z 0.0., Zubrzycki
Ochrona Sp. z o.0. (zwanych dalej jako ,,Odwelujacy” lub ,,Wykonawca”), pelnomocnictwo wraz
z oplata w zalaczeniu, niniejszym na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako: p.z.p., wnosze odwolanie wobec
nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

- odrzuceniu oferty Odwotujacego z przyczyn okreslonych w art 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110
ust. 2 pkt 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320),
poprzez przyjecie, ze zalaczone do oferty dokumenty pod nazwa ,dokumentacja dowodowa
procedura samooczyszczenia” (dowod nr 10) nie sa dla Zamawiajacego wystarczajace, by
stwierdzi¢, ze Odwotlujacy nie udowodnil, Ze podjete przez niego czynnosci wykazaly jego
rzetelno$¢, podczas gdy z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie w sposéb nie budzacy



watpliwosci wynika, Zze Odwolujacy natychmiast po wypowiedzeniu umowy 74/2022 r. z 22
listopada 2022 r. przez Sad Okregowy w Toruniu, podjat dziatania w celu doglebnego wyjasnienia
stanu faktycznego, powolujac w tym celu Zarzadzeniem nr 1/2023 (dowdd nr 1) z dnia 12 stycznia
2023 r. komisje ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznoSci dotyczacych wypowiedzenia umowy
(dowod nr 5) przez Sad Okregowy w Toruniu, a nastepnie po zakonczeniu dzialan tej komisji
Zarzadzeniem nr 2/2023 (dowdd nr 2) Prezesa Zarzadu spotek w Organizacji Hunters z dnia 07
lutego 2023 r. tenze nakazal wdrozenie dziatan naprawczych okreslonych w §3 tego Zarzadzenia,
stanowigcych skutek potwierdzonych przez ta Komisje w 82 powstalych nieprawidlowosci
wskazanych przez Dyrektora Sadu Okregowego w Toruniu, a ktoére to zarzadzenie, wbrew
twierdzeniu Zamawiajacego zawartego w piSmie z dnia 13 marca 2025 r. dotyczacego odrzucenia
oferty zlozonej przez Odwolujacego, zostalo wydane w sprawie wprowadzenia dziatan
naprawczych w zwigzku z zakonczeniem prac komisji ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznoSci
dotyczacych wypowiedzenia umowy przez Sad Okregowy w Toruniu, a nastepnie, Ze nastgpito
zerwanie wszelkich powigzan 2z pracownikami odpowiedzialnymi za powstanie tych
nieprawidlowosSci, a wyrazona przez Prezesa Zarzadu Spétek w Organizacji Hunters otwartos¢
i determinacja w doglebnym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci powstalych uchybien, tak
W ujeciu organizacyjnym, technicznym czy w koncu osobowym, o czym Swiadczy spotkanie
z Dyrektorem Sadu Okregowego w Toruniu potwierdzone korespondencja mailowa (dowod nr 3),
a wszystko to po to by nie tylko rzetelnie wyjasni¢ zaistnialy stan rzeczy zwiazany z powstaltymi
nieprawidlowosciami w realizacji umowy z Sadem Okregowy w Toruniu, ale z przeSwiadczeniem,
iz tylko dokonujac rzetelnego samooczyszczenia moze jako wykonawca uczestniczy¢ w przysztosci
w postepowaniach o zamdwienie publiczne, a wszystkie dokumenty przedstawione
Zamawiajacemu, jak tez zawarte w nich oSwiadczenia korzystaja z domniemania prawdziwosci,
aich obalenie wymagalo ze strony Zamawiajacego wykazania, ze jest inaczej, czego z calg
pewnoscia nie spelnia przekonanie zawarte w piSmie Zamawiajacego z dnia 13 marca 2025 r.
(dowdd nr 4), uzasadniajagcym powody wykluczenia Odwotujacego.

- odrzuceniu oferty Odwotujacego z przyczyn okreslonych w art 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110
ust. 2 pkt 3 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320),
poprzez przyjecie, ze zadnego z przedstawionych srodkow zaradczych nie mozna okresli¢ jako
,konkretnego”, podczas gdy odwolujacy w zlozonym oswiadczeniu zgodnie z art. 125 p.z.p.,
W sposOb wyrazny wyjasnil przyczyny wypowiedzenia umowy nr 74/2022 ze skutkiem
natychmiastowym przez Sad Okregowy w Toruniu, wskazujagc w tym wzgledzie na konkretne
dziatania naprawcze potwierdzone ztaczonymi do tego osSwiadczenia dowodami.

- odrzuceniu oferty Odwotujacego z przyczyn okre$lonych art 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110
ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), poprzez przyjecie, ze Odwolujacy nie
udowodnit i nie wykazal, Ze pomimo zaistnienia przestanki wykluczenia nie bedzie podlegat
wykluczeniu, a jednoczes$nie ze przestanki te speinit jednoczesnie, podczas gdy Odwotujacy majac
na uwadze wykazanie braku podstaw do wykluczenia podjat dzialania naprawcze doprowadzajac do
naprawienia szkody wyrzadzonej poprzez zaplate kary umownej, wyczerpujace wyjasnienie faktow
i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio
z wlasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajacym, oraz podjat podjat konkretne
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,



wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w szczeg6lnosci poprzez zerwanie wszelkie
powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy, zreorganizowal personel, wdrozyl system sprawozdawczosci i kontroli, utworzyt
struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych
regulacji lub standardow, wprowadzil wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci
i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow, co znalazto
potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do do oferty pod nazwa: ,,dokumentacja dowodowa
procedura samooczyszczenia” (dowod nr 10 — pelna dokumentacja dotyczaca samooczyszczenia
przedtozona na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie ponizszych
przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 51 7 w zw. z art. 110 ust. 2 p.z.p. poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze Odwotujacy dokonat skutecznie samooczyszczenia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 51 7 w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110
ust. 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze Odwotujacy spehit lacznie
przestanki i dokonat skutecznie samooczyszczenia;

Sposab rozstrzygniecia Odwolania

Majac na uwadze fakt, ze wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia moga prowadzi¢ do
uniemozliwienia wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
o zamOwienie publiczne, a tym samym mogq mie¢ wptyw lub maja na wynik postepowania, wnosze
o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, wzglednie dokonanie
wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie zlozonych dowodow na
samooczyszczenie w zakresie w jakim budza one watpliwo$ci Zamawiajacego;
3) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Interes prawny we wniesieniu Odwolania

Odwohijacy ma interes prawny w uniewaznieniu odrzucenia oferty, ponownej ocenie ofert
po wezwaniu Odwotujacego do ztozenia wyjasnien i przedlozenia przez Zamawiajacego srodkow
dowodowych, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowa Izbe Odwolawcza,
Odwohijacy uzyska realng szanse na pozyskanie kontraktu, o realizacje ktérego sie ubiega. Oferta
Odwohijacego zgodnie z informacjg o otwarciu ofert jest najkorzystniejsza cenowo, a zatem gdyby
nie zostata odrzucona, uplasowana bylaby na pierwszej pozycji rankingowej. Zgodnie natomiast
z SWZ najnizsza cena stanowi jedyne kryterium oceny.

Termin na wniesienie odwolania

Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty w informacji przekazanej
w dniu 13.03.2025 r., a wiec termin zakreslony w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) p.z.p. na wniesienie
odwotlania dla niniejszego postepowania zostat zachowany (10 dni).



Dowod:

- Informacja o odrzuceniu oferty odwotujacego z dnia 13.03.2025 r. (dowdd nr 4).

Uzasadnienie do postawionych zarzutéow:

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 5i 7 w zw. z art. 110
ust. 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo ze Odwolujacy dokonal
skutecznie samooczyszczenia;

Zacza¢ nalezy od tego, Ze wykonawca, wiedzac i majac Swiadomos¢ co do tego, iz
zaistnialty wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, korzysta z przystugujacego mu
uprawnienia do udowodnienia zamawiajacemu, zZe podjat on starania w celu wyeliminowania w
przysziosci sytuacji, ktére mialy wplyw na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z
mozliwo$ci ubiegania sie o zamowienie publiczne. Odwotujacy majac tego Swiadomos¢ podjat
dzialania zmierzajace do wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okolicznosci towarzyszacych
wypowiedzeniu umowy nr 74/2022 z 22 listopada 2022 r. na $wiadczenie ustug ochrony fizycznej
oséb i mienia wraz ze wsparciem grupy interwencyjnej na terenie obiektow Sadu Okregowego
w Toruniu. Wobec tego, nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w pismie
z dnia 13.03.2025 r. o odrzuceniu przez Zamawiajacego oferty, iz Odwolujacy nie dokonat
samooczyszczenia w Sposob rzeczowy i wyczerpujacy, a przedstawione w tym wzgledzie dowody
nie sg dla Zamawiajacego wystarczajace, by stwierdzi¢, ze Wykonawca udowodnit, ze podjete przez
niego czynnosci wykazaty sie rzetelnoscig. W tym miejscu Odwotujacy oSwiadcza, ze natychmiast
po wypowiedzeniu umowy 74/2022 r. z 22 listopada 2022 r. przez Sad Okregowy w Toruniu, podjat
dziatania w celu doglebnego wyjasnienia stanu faktycznego, powotujac w tym celu Zarzadzeniem
nr 1/2023 (dowod nr 1) z dnia 12 stycznia 2023 r. komisje ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznosci
dotyczacych wypowiedzenia umowy przez Sad Okregowy w Toruniu, a nastepnie po zakonczeniu
dziatan tej komisji Zarzadzeniem nr 2/2023 (dowod nr 2) Prezesa Zarzadu spotek w Organizacji
Hunters z dnia 7 lutego 2023 r. nakazal wdrozenie dzialan naprawczych okreSlonych w §3 tego
Zarzadzenia, stanowigcych skutek potwierdzonych przez ta komisje w 82 powstatych
nieprawidtlowosci wskazanych przez Dyrektora Sadu Okregowego w Toruniu, a ktére to
zarzadzenie, wbrew twierdzeniu Zamawiajacego zawartego w piSmie z dnia 13 marca 2025 r.
dotyczacego odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotlujacego, zostalo wydane w sprawie
wprowadzenia dzialan naprawczych w zwigzku z zakonczeniem prac Komisji ds. wyjasnienia
przyczyn i okolicznosci dotyczacych wypowiedzenia umowy przez Sad Okregowy w Toruniu, a
nastepnie, ze nastgpilo zerwanie wszelkich powigzan z pracownikami odpowiedzialnymi za
powstanie tych nieprawidlowosci (dowdéd nr 6), a wyrazona przez Prezesa Zarzadu Spoélek
w Organizacji Hunters otwartos¢ i determinacja w doglebnym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci
powstatych uchybien, tak w ujeciu organizacyjnym, technicznym czy w koncu osobowym, o czym
Swiadczy spotkanie z Dyrektorem Sadu Okregowego w Toruniu potwierdzone korespondencjq
mailowa (dowod nr 3), a wszystko to po to by nie tylko rzetelnie wyjasni¢ zaistnialy stan rzeczy
zwigzany z powstatymi nieprawidlowosciami w realizacji umowy z Sadem Okregowy w Toruniu,
ale z przeSwiadczeniem, iz tylko dokonujac rzetelnego samooczyszczenia moze jako wykonawca
uczestniczy¢ w przyszioSci w postepowaniach o zamowienie publiczne, a wszystkie dokumenty
przedstawione Zamawiajacemu, jak tez zawarte w nich oSwiadczenia korzystaja z domniemania
prawdziwosci, a ich obalenie wymagato ze strony Zamawiajacego wykazania, ze jest inaczej, czego



z cala pewnoscia nie spetniajg przekonania zawarte w powolanym powyzej pisSmie z dnia 13 marca
2025 r. W tym miejscu Odwohlijacy podnosi, iz dokonujac aktu samooczyszczenia przekazat
Zamawiajacemu w sposdb rzeczowy informacje (zawarto w JEDZ), z ktérych to wynikato, ze Sad
Okregowy w Toruniu wypowiedzial umowy nr 74/2022 z dnia 22 listopada 2022 r., a przyczyny
wypowiedzenia wymieniono w tymze uzasadnieniu jako przyktadowe, co tym samym nie znaczylo,
ze celowo zaniechano wskazania pozostatych uchybien. W momencie skladania tego oswiadczenia
Odwohujacy uznal, je za wystarczajace, gdyz nie chodzito o ich zatajenie, ale wskazanie, ze byto ich
wiecej, a przedstawione jawi¢ sie mialy jako rzeczowe i wilasciwe, obrazujace skale i istote
problemu. Wspomnie¢ przy tym nalezy, iZ wykazane w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy nr
74/2022 (dowdd nr 5, przekazany rowniez Zamawiajagcemu na etapie prowadzonego postepowania
w dokumentacji dotyczacej samooczyszczenia) uchybienia byly nadmiernie kazuistyczne, nie
umniejszajac ich wadze, a ktére mozna bylo sprowadzi¢ do trzech Kkategorii zagadnien,
a mianowicie niewystarczajacej znajomosci regulaminéw, niepelnej obsady osobowej,
nienalezytego prowadzenia ksigzki a w odniesieniu do pozycji 1, 2, 7 brak stwierdzonych
przypadkow, z kolei odnosnie do pozycji 8, 16, 18, 19 zarzuty zostaly wyjasnione i uzupeinione
z Dyrektorem Sadu Okregowego w Toruniu, co tym samym potwierdza rzetelno$¢ wskazanych
przez Odwotujacego danych.

Nie sposdb nie da¢ wiary Zarzadzeniu nr 1/2023 Prezesa Zarzadu Spotek w Organizacji
Hunters z dnia 12 stycznia 2023 r. w sprawie wyjasnienia przyczyn i okolicznosci dotyczacych
wypowiedzenia umowy przez Zamawiajacego Sad Okregowy, ktora to Komisja ustalita powstate
uchybienia polegajace na niedostatecznej ocenie uwarunkowan lokalnych na etapie skladania ofert,
oddelegowania niewlasciwych os6b wdrazajacych umowe, trudnosci kadrowe w trakcie realizacji
ushugi, ktore to nieprawidlowosci zostaly ujawnione w tresci Zarzadzenia nr 2/2023 Prezesa
Zarzadu Spoétek w Organizacji Hunters z dnia 7 lutego 2023 r. jako wynik pracy powotanej Komisji,
ktéra potwierdzita w 82 ww. Zarzadzenia wystapienie stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa
powyzej oraz wprowadzonych dziatan naprawczych zgodnie z §3, zgodnie z celem wydanego
Zarzadzenia, ktére to Zarzadzenie Odwotujacy uznat za miarodajne i wystarczajace, gdyz w nim to
finalnie zdefiniowano powstatle uchybienia i nieprawidlowosci stanowigce podstawe
wypowiedzenia umowy przez Sad Okregowy w Toruniu.

Z kolei przedstawione dowody w postaci korespondencji mailowej z Dyrektorem Sadu
Okregowego w Toruniu (dowdd nr 3) oraz zawarte porozumienie z dnia 30.01.2023 r. w sprawie
rozwigzania umowy o zarzqdzanie (dowod nr 6) stanowi potwierdzenie spelnienia wymagania
zerwania wszelkich powiazan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe
postepowanie Wykonawcy. Reprezentant Wykonawcy dotozyl wszelkich mozliwych staran do
rzeczowego wyjasnienia zaistniatych nieprawidlowosci oraz zerwania wszelkich powigzan
z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, o czym przesadza
stwierdzenie ,,[...}spotkania z bytymi pracownikami [...]”.

W ocenie Odwotujacego przedstawione dowody w postaci korespondencji mailowej z Dyrektorem
Sadu Okregowego w Toruniu oraz zawarte porozumienie z dnia 30.01.2023 r. w sprawie
rozwigzania umowy o zarzadzanie stanowi potwierdzenie spelnienia wymagania zerwania
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy. TreS¢ maila pokazuje, ze reprezentant Odwotujacego dotozyl wszelkich mozliwych
staran do rzeczowego wyjasnienia zaistnialych nieprawidlowosci oraz zerwania wszelkich
powigzan z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, o czym
przesadza stwierdzenie ,,[...}spotkania z bylymi pracownikami [...]”. W tym miejscu warte jest
odwotanie sie do Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 wrze$nia 2022 r., KIO 2360/22,



ktory stwierdzil, ze :”,, Self-cleaning” jest procedurq autonaprawczq, przeprowadzanq samodzielnie
przez wykonawce, u ktérego nastgpit incydent, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Prawa
zamowien publicznych. Co prawda, incydenty te mogq by¢ roznej wagi, jednak art. 110 ust. 2 ww.
ustawy nie uzaleznia procedury samooczyszczenia od ,wagi” incydentu, lecz jedynie od
skutecznosci podjetych srodkéw naprawczych tj. wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych. Intencjq ustawodawcy byto, aby bez wzgledu na wage i rodzaj incydentu,
wymienionego w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Prawa zamdwien
publicznych, ktory zaistniat u wykonawcy, mozna zapobiec wykluczeniu z postepowania, jezeli
podejmie sie odpowiednie Srodki zaradcze, ktére wyeliminujq (przynajmniej ograniczq mozliwosc)
powstawania analogicznych incydentow w przysztosci. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze
przeditozenie przez wykonawce oswiadczenia o ,,zerwaniu wspotpracy” z osobq, ktora podata
nieprawdziwe informacje, jest wystarczajqce. OSwiadczenie to nie musi precyzowac rodzaju
wspolpracy, ktora nie bedzie podejmowana. Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a Prawa zamowien
publicznych mowi o ,,wszelkich powiqzaniach”, a w pojeciu ,,wspotpraca” mieszq sie powiqzania
jakiegokolwiek rodzaju, formalne i nieformalne. Nie mozina sie zgodzi¢ z poglgdem, ze
oSwiadczenie o zerwaniu wspotpracy powinno by¢ czynnosciq prawnq dwustronng. Wydaje sie, ze
zupetnie wystarczajqce jest wyrazenie woli w tym zakresie w dowolny sposob (cho¢ dla celow
dowodowych pozgdana jest forma pisemna) i faktyczne wykonywanie takiej woli (chocby przez
nieodbieranie telefonéw, brak odpowiedzi na wiadomosci itd.).

Odwohlijacy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, z ktérego wynika, ze
procedury samooczyszczenia nie determinuje waga incydentu, ale skutecznos$¢ podjetych Srodkow
naprawczych, w tym ztozonych oswiadczen. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, iz zlozone przez Odwolujacego dokumenty w tym informacje
o samooczyszczeniu zawarte w JEDZ (dowdd nr 9), przedlozona dokumentacja (dowod nr 10),
w tym Zarzadzenie nr 2/2023 Prezesa Zarzadu Spotek w Organizacji Hunters z dnia 7 lutego 2023
r., daja rekojmie tego co zostato w nich ujawnione, w tym rzetelnosci podjetych i wprowadzonych
w zycie Srodkéw naprawczych.

Odwohijacy nie przemilczal tez ztozenia przez Sad Okregowy w Toruniu zawiadomienia w
dniu 27 stycznia 2023 r. do Prokuratury Rejonowej Torun-Zachéd w Toruniu o mozliwosci
popehienia przestepstwa doprowadzenia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tego Sadu
zaistnialego w okresie od dnia 28 listopada 2022 r. do 10 stycznia 2023 r. przez lidera Konsorcjum
Hunters, dzialajacego rzekomo w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a nastepnie co do zamiaru
wywigzywania sie z zawartej umowy. Dochodzenie w tym zakresie Postanowieniem z dnia
24.06.2024 r. Komendy Miejskiej Policji w Toruniu zostalo o wobec braku znamion czynu
zabronionego umorzone (dowadd nr 7), szczegdlnego podkreslenia wymaga, iz nie potwierdzity sie
zarzuty co do zamiaru wywigzania sie z warunkow umowy nr 74/2022., czy nienalezytego
wykonania umowy, czy tez niewykonania umowy. A wiec jako pozytywny aspekt mieszczacy sie
w zakresie procedury naprawczej. Podkreslenia wymaga, ze samo Zawiadomienie nie przesadza
jeszcze o tym, ze wykonawca dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych i nie
mozna tez uznac, ze przedmiotowe naruszenia byly wynikiem zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, a takze by doszto do nienalezytego
wykonania zobowigzan dlugotrwale albo w znacznym stopniu lub zakresie, o czym mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Nawiasem mowiac lista zastrzezen sformutowanych przez Dyrektora Sadu
Okregowego w zawiadomieniu byta znana Odwotujacemu, gdyz byly one podstawa wypowiedzenia
umowy. Co nie bylo czym$ nowym, a nie wszyscy pracownicy skladajacy wyjasnienia w trakcie
dochodzenia potwierdzili sytuacje ktére byly przyczyna natychmiastowego wypowiedzenia. Nie



znaczy to, ze nie doszto do nieprawidtowosci. Skoro zatem prowadzacy dochodzenie nie dopatrzy?t
sie znamion przestepstwa oszustwa, w efekcie umarzajac przedmiotowe postepowanie, przyznat, ze
nie mozna przypisa¢ podejrzanemu zamiaru nienalezytego realizowania umowy, co tym samym
skarzacy przyjat jako przejaw oczyszczenia z zarzutu, jednoczes$nie potwierdzajacy zamiar dobrej
wiary wykonawcy w realizacji umowy.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2'i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 p.z.p., jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spehnit acznie nastepujace przestanki:

- naprawit lub zobowiazat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez zadoSCuczynienie pieniezne;

- wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujac odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami scigania, lub zamawiajacym.

Poza sporem pozostaje, ze Odwolujacy naprawit szkode poprzez zaplate w nakazanym
terminie kary umownej w dniu 30.01.2023 r. (dowdd nr 8) Okolicznos¢ ta jak i wskazane powyzej
niezbicie dowodza, ze Odwoltujacy na kazdym etapie swojej dzialalnosci podchodzi do realizacji
zadan, czy tez zobowigzan z nalezytg starannoscia i rzetelnoscia, widzac nie tylko swoj interes tu
i teraz, ale przede wszystkim na przysztos¢, co przejawia sie w podejmowaniu natychmiastowych
rzetelnych dziatan i reakcji na powstate nieprawidtowosci i uchybienia, a poprzez wyczerpujace
wyjasnienie zaistniatych nieprawidlowos$ci zapewnia swoja wiarygodnos¢ podmiotowa na kazdym
etapie. Z incydentalnego zdarzenia, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, wyciagnat na
przysztos¢ skuteczne wnioski i dokonal wdrozenia procedur zapobiegajacych powstawaniu
w przysztosci podobnych uchybien. Tym samym majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
Odwohlijacy wypehit skutecznie dyspozycje art. 110 ust. 2 p.z.p.

2. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110
ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo ze
Odwolujacy speknil lacznie przeslanki dokonal skutecznie samooczyszczenia;

Przechodzac do kwestii odrzucenia oferty nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy wykluczajac
Wykonawce nie moze opiera¢ sie wylacznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wczesniejszej
umowy nr 74/2022 z dnia 22 listopada 2022 r. zawartej z Wykonawca przez Sad Okregowy
w Toruniu i okolicznosciach z nim zwigzanych. Co istotne, to Zamawiajacy musi takze wykazac
m.in., Ze do rozwigzania umowy doszto z powodu powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych wynikajacego z zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt
5 p.z.p.) oraz, ze Wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonywat zamowienie w znacznym
stopniu lub zakresie albo dlugotrwale (art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.).

Odwohijacy majac Swiadomosc¢ ciezaru dowodzenia, przedstawil w jego ocenie informacje
dotyczace samooczyszczenia w sposob wyczerpujacy. W zakresie tym w zlozonym o$wiadczeniu
pn. jednolity europejski dokument zamowienia (dalej jako: JEDZ, dowdéd nr 9) Odwotujacy wskazat
na wszystkie okolicznosci stanowigce zarowno przyczyne wypowiedzenia umowy przez Sad
Okregowy w Toruniu, jak tez spelnienie przestanek z art. 110 ust.2 p.z.p. poprzez zalaczenie do
o$wiadczenia JEDZ dowoddw (catos¢ przedlozonej w tym zakresie dokumentacji stanowi dowdd nr
10) na poparcie faktow wykazanych w tym oswiadczeniu, z ktérych jednoznacznie wynika,
zwlaszcza z Zarzadzenia nr 2/2023 z dnia 7 lutego 2023 r. Prezesa Zarzadu Spotek w Organizacji



Hunters oraz uzasadnieniu zawartym w JEDZ, ze doszto do reorganizacji personelu, wyciagnieto
konsekwencje stuzbowe i personalne wobec o0s6b odpowiedzialnych za nadzér nad realizacja
umowy, dokonano przegladu i aktualizacji istniejacych procedur i proceséw zwigzanych
z wdrazaniem nowych umoéw, czy chociazby rekrutacja nowych pracownikéw, powolanie
niezaleznych audytoréw kontrolujacych i nadzorujacych procesy wdrazania nowych kontraktéw,
powolanie mobilnych grup wsparcia do reakcji w sytuacjach wystapienia kryzyséw kadrowych,
dokonano przegladu dotychczasowych procedur w zakresie odpowiedzialnoSci za nieprzestrzeganie
przepisow, standardow i procedur wewnetrznych, a nastepnie ich dostosowanie do potrzeb,
wdrozono monitoring harmonogramoéw pracy na obiektach chronionych przez osoby nadzorujace.
Nalezy podkresli¢, iz oSwiadczenia zawarte w tych dokumentach korzystaja z domniemania
prawdziwosci, a ich obalenie wymaga wykazania, ze bylo inaczej. Zatem nie sposob zgodzic sie
z twierdzeniem Zamawiajacego, ze zalgczone przez Wykonawce do procedury samooczyszczenia
dokumenty sprawiaja wrazenie losowo wybranych dokumentow z innych procedur, gdyz sg to
kompletne dokumenty dotyczace podstaw wykluczenia i przeprowadzonej procedury
samooczyszczenia w tym zakresie w toczacym sie postepowaniu o zamoOwienie publiczne.
Poniewaz dotyczylo to sprawy incydentalnej, dlatego tez okolicznosci wykluczenia z nig zwigzane
sq ujawniane przez Wykonawce, ktory w ten sposob nie tylko pokazuje samooczyszczenie, ale tez
pelna transparentnos¢, oraz spehlienie przestanek wynikajacych z art. 110 ust.2 p.z.p.

Majac na uwadze odrzucenie oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw z art. 109 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 p.z.p. nalezy z cala stanowczoscia podkresli¢, ze
wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 51 7 p.z.p. w zw. z art.
110 ust. 2 p.z.p. jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym
przepisie przestanek lacznie, ktére nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Zamawiajacy dokonujac
oceny dokumentéw postuzyt sie ogélnymi twierdzeniami, nie wskazujac przy tym, ktérym
dowodom odmowit wiary, a ktére pomingt czego dal wyraz w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
pomimo ze Odwolujacy w przedstawionych dokumentach wykazal wszystkie przestanki z art. 110
ust. 2 p.z.p.. Zamawiajacy nie wykazal tez dobitnie, co leglo u podstaw podjetej decyzji na
podstawie art. 110 ust. 3 p.z.p., zgodnie z ktérym Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sa wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, nie s3 wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosSci,
zamawiajacy wyklucza wykonawce. Poniewaz Zamawiajacy nie wykazat skutecznie, ze podjete
przez Odwotujacego czynnosci sg niewystarczajace i nierzetelne, dlatego tez nie bylo podstaw do
wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego wskazuje, ze ciezar dowodu
zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p. przechodzi na Wykonawce i musi by¢ poparty dowodami.
Jakkolwiek mozna sie zgodzic¢, ze to Odwotujacy sam decyduje o przedtozonych dokumentach, to
nie umniejsza to roli procesowej Zamawiajacego w dochodzeniu do ustalenia rzeczywistego stanu
w trakcie postepowania wyjasniajacego. A zatem to powinnoscia Zamawiajacego bylo zgodnie
z art. 128 ust. 4 p.z.p. wezwanie w przypadku powziecia watpliwosci czy to dokumentu czy jego
tresci do zlozenia wyjasnien. I nie chodzi tu o to, by teraz uzupetnia¢ dokument, ktorych nie byto
w czasie skladania oferty. Ale o to by doglebnie wyjasni¢ te okolicznosci, ktore zdaniem
Zamawiajacego na dzien skladania oferty budzily watpliwosci. Z przepisu art. 128 ust. 4 p.z.p.
wynika, Ze ciezar dowodu jest zmienny i przechodzi na tg strone, ktora z okreslonej sytuacji
wywodzi dla siebie skutki prawne, co w niniejszej sprawie nalezy odczytywac¢ w ten sposob, ze to
wlasnie na Zamawiajacego przeszedt ciezar dowodu w zakresie wyjasnienia watpliwosci jakie



powzigl Zamawiajacy w zakresie zlozonych dokumentow. Odwolujacy zlozyl w ramach
samooczyszczenia wystarczajace wedhug niego dokumenty, ktére jego zdaniem byly wyczerpujace,
i nie mogt antycypowaC w tym wzgledzie oczekiwa¢ Zamawiajacego, ktory przyjmujac postawe
zachowawczo$ci dawat do zrozumienia, Ze akceptuje przedstawione dokumenty i informacje w nich
zawarte, bo gdyby bylo inaczej, to nalezalo oczekiwaé, iz wystapi do odwolujacego z Zadaniem
udzielenia wyjasnien, czego nie zrobit a tym samym swoim zaniechaniem naruszyt przepis art. 128
ust. 4 p.z.p., jednoczesnie naruszyt zasade zachowania réwnosci wszystkich wykonawcow i prawa
do zamoOwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze wykluczenie czy odrzucenie oferty wykonawcy winno by¢
srodkiem ostatecznym, po wczesniejszym jednak zagwarantowaniu wszystkim wykonawcom
rownych szans, innymi stowy decyzja w tym zakresie powinna by¢ poprzedzona dokiladnym
wyjasnieniem wszystkich okolicznosci majacych wplyw na pozycje wykonawcy w procesie
o zaméwienie publiczne. Tymczasem Zamawiajacy twierdzac, ze zalaczone do oferty dokumenty
nie sa wystarczajace i na tyle ogolnikowe, ze trudno jest im przypisac jakiekolwiek znaczenie na
gruncie przedstawionych naruszen odrzucit oferte.

Przepisy ustawy p.z.p. o ktérych mowa w art.110 ust.2 w zakresie samooczyszczenia,
wzgledem dolaczonych przez Odwolujacego na etapie prowadzonego postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego sSrodkow dowodowych (wszystkie zostaly zawarte w
pakiecie- dowod nr 10) oraz uzasadnienia zawartego w JEDZ (dowod nr 9)

Zamawiajacy w piSmie z dnia 13.03.2025 r. dotyczacym wykluczenia Odwotlujacego
wskazuje, ze cytuje: ,zalqczone do oferty , dokumenty” pod nazwq ,,dokumentacja dowodowa
procedura samooczyszczenia” nie sq dla Zamawiajgcego wystarczajqce, aby stwierdzi¢, ze
Wykonawca udowodnil, ze podjete przez niego czynnosci wykazaly jego rzetelnos¢”. Tymczasem
Odwohlijacy w na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia wypehit lacznie
wszystkie wytyczne o ktérych mowa w art.110 ust.2 ustawy Pzp, tj.

-art.110 uvst.2 pkt 1) p.z.p. ,naprawil lub zobowiazal sie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$cuczynienie pieniezne”:

Zamawiajacy na podstawie dowodu nr 8 moglt stwierdzi¢, iz wymog ten zostal przez
Odwohijacego wypeliony poprzez dokonang w dniu 30.01.2023 r. ptatnos$¢ za note obcigzeniowa
w wysokosci 66454,63 zt. Zamawiajacy ocenil, ze Odwotujacy nie wypelil wymogow tegoz
przepisu. Odwolujacy zadosScuczynit pienieznie za wykroczenia spowodowane swoim
nieprawidlowym postepowaniem.

-art.110 ust.2 pkt 2) p.z.p. ,wyczerpujaco wyjasnil fakty i okolicznosci zwigzane
z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodlpracujac odpowiednio z wlasciwymi
organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajacym”:

Na etapie prowadzonego postepowania Odwotujacy dotaczyl pelng tres¢ wypowiedzenia
umowy nr 74/2022 (dowdd nr 5), Sad Okregowy w Toruniu okreslit w tym dokumencie wszystkie
przyczyny. Wypowiedzenia. W dokumencie JEDZ (dowdd nr 9) Odwolujacy wyczerpujaco
przedstawit sytuacje faktyczna- pelne uzasadnienie. Na podstawie przedtozonych dokumentow
Zamawiajacy mogt zweryfikowaé, iz Odwolujacy aktywnie wspolpracowat zaréwno z



Zamawiajacym (dowodd nr 3) jak i organami Scigania (dowdd nr 7). Nie widzimy wiec podstaw do
braku uznania przez Zamawiajacego, ze nie wypeliono przestanek o ktérych mowa w tym
przepisie, a wrecz przeciwnie, calos¢ wymogéw art.110 ust.2 pkt 2) zostala zrealizowana, na co
przedlozyliSmy dowody. Nie sposob okresli¢ na tej podstawie, iz Odwotujacy nie wspéipracowat
z Sadem Okregowym w Toruniu czy tez organami $cigania. Zamawiajacy wskazuje w piSmie z dnia
13.03.2025 r. iz ,,opis zdarzenia nie przekazuje zadnej informacji pozwalajacej na ustalenie
przyczyn prowadzenia procedury samooczyszczenia”, co jest niezgodne z sytuacja faktyczna,
popartg przedtozonymi na etapie prowadzonego postepowania dowodami.

-art.110 ust.2 pkt 3) p.z.p. ,podjal konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu
postepowaniu, w szczegolnosci”:

-ppkt a) ,zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidlowe postepowanie wykonawcy”:

Odwotujacy spehit wymogi przepisu art.110 ust.2 pkt 3) ppkt a), poprzez przedlozenie na
etapie prowadzonego postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego dokumentow
potwierdzajacych zakonczenie wspolpracy z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowa
realizacje umowy 74/2022, tj. Dyrektorem Regionu (strona 1 dowodu nr 6) oraz Kierownikiem
ochrony (strona 2 dowodu nr 6). W ocenie komisji powolanej ds. wyjasnienia przyczyn
i okolicznosci dotyczacych wypowiedzenia umowy 74/2022 w czeSci dotyczacej kompleksowej
ochrony Sadu Okregowego w Toruniu (dowdd nr 1) powodem nieprawidlowosci byly
w szczego6lnosci:

-oddelegowanie przez Dyrektora Regionu niewlasciwej osoby do koordynowania zadan
pracownikow ochrony (osoba z dliga przerwa w zawodzie Kierownika ochrony oraz nie
posiadajaca doSwiadczenia w obstudze obiektéw administracji publicznej),

-niedostateczna znajomo$¢ przez Kierownika ochrony wymagan Sadu Okregowego w Toruniu, a co
za tym idzie niewlasciwe delegowanie obowigzkéw podleglym sobie pracownikom ochrony,

- brak wsparcia i pomocy ze strony Dyrektora Regionu. Nie bez znaczenia pozostawat takze fakt, ze
Region odpowiadajacy za realizacje nie informowal na biezaco Dzialu Compliance oraz Zarzadu
organizacji Hunters o problemach z realizacja przedmiotowej ustugi, prébujac nieudolnie rozwigzac
problem na wiasna reke.

Stanowiska (funkcje) stuzbowe tychze osob zostaty wskazane w JEDZ, a rozwigzanie wspétpracy
nalezy uznac za konsekwencje stuzbowa. Ustawodawca nie okresla w sposéb jednoznaczny w jaki
sposOb nalezy zerwac wszelkie powigzania z osobami odpowiedzialnymi za wykroczenia czy bledy.
Zatem moze sie to odby¢ na mocy porozumienia stron. Co w tym przypadku zaistniato. Nieprawdq
jest jak wskazal w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy, iz nie okreslono kim sa osoby
nadzorujace realizacje kontraktu. Ich funkcje przy realizacji tego kontaktu zostaly opisane
w uzasadnieniu zawartym w JEDZ. Zamawiajacy nie ma dowodow na to, iz osoby te nadal realizuja
czynnosci dla Odwohlujacego, co wskazuje bezpodstawnie w swoim pismie z dnia 13.03.2025 r.
W sposob rzetelny Odwotujacy ustalit powody wypowiedzenia umowy 74/2022 z Sadem
Okregowym w Toruniu. Nastepnie zerwano wszelkie powigzania z tymi osobami (dowdd nr 6). Byt
to wiec stan faktyczny, ktory Zamawiajacy w sposob kwestionuje, nie przedkladajac na ten fakt
jakichkolwiek dowoddw.



-ppkt b) p.z.p. ,,zreorganizowatl personel”:

Odwohlijacy zakonczyt wspétprace z Dyrektorem Regionu oraz Kierownikiem ochrony
odpowiedzialnymi za nieprawidlowa realizacje umowy nr 74/2022 z Sadem Okregowym w Toruniu
(dowéd nr 6). Powotano na ich miejsce nowe osoby, ktore przy wdrazaniu uméw zawieranych
w rezimie ustawy p.z.p. zobligowane sa do biezacego informowania oraz wspoipracy na ich
poczatkowym etapie z Dzialem Compliance, jak rowniez, w sytuacji wystgpienia jakichkolwiek
probleméw podczas trwania uméw, do bezzwlocznego informowania Zarzadu i Dzialu Compliance
o charakterze i natezeniu probleméw. Zaktualizowano procedury i procesy zwigzane z rekrutacjq
(par.3 pkt 3 Zarzadzenia nr 2/2022- dowod nr 2). Odwohujacy wypehil wymogi przepisu o ktérym
mowa w art.110 ust.2 pkt 3) ppkt b) p.z.p., tj. zreorganizowano personel.

-ppkt c) p.z.p. ,,wdrozyl system sprawozdawczosci i kontroli”:

Zarzadzenie nr 2/2023 (dowdd nr 2) Prezesa Zarzadu spotek w Organizacji Hunters z dnia
7 lutego 2023 r. jest potwierdzeniem wdrozenia dziatan naprawczych. OkresSlono je w §3 tego
Zarzadzenia, stanowigcych skutek potwierdzonych przez powolang komisje zaistniatych
nieprawidlowosci wskazanych przez Dyrektora Sadu Okregowego w Toruniu. Na tej podstawie
(zgodnie z par.3 ww. Zarzadzenia):
- wdrozono peten monitoring harmonograméw pracy na obiektach ochrony fizycznej i posiadanie
aktualnej wiedzy w tym zakresie przez osoby nadzorujace,
- powotano grupy niezaleznych audytoréw kontrolujacych i nadzorujacych procesy wdrazania
nowych kontraktow, w tym skladajacych sprawozdania z ich realizacji bezposrednio do osdb
zarzadzajacych spétkami organizacji Hunters.
Powyzsze elementy wdrozono w zycie juz w dniu 7 lutego 2023 r. (par.5 Zarzadzenia nr 2/2023), na
skutek zaistniatych wczesniej nieprawidtowosci. Odwotijacy zdawat sobie sprawe z zaistniatych
skutkow wypowiedzenia umowy z Sadem Okregowym w Toruniu i niezwlocznie przystapit do
wdrozenia dziatan naprawczych, czego dowodem jest wewnetrzne zarzadzenie wprowadzone juz
w dniu 7 lutym 2023 r. Na dzien dzisiejszy zaktualizowany w ten sposob system sprawozdawczoS$ci
i kontroli funkcjonuje w organizacji Hunters w spos6b prawidlowy. Dowodem na poprawnos¢
realizowanych uméw o zamodwienia publiczne jest pakiet ogloszen (49 egz.) o wykonaniu innych
umow dolaczony do dokumentacji ws. samooczyszczenia na etapie prowadzonego postepowania
zawarty w rowniez w dowodzie nr 10 do niniejszego odwotlania. Zamawiajacy neguje
wprowadzenie przez Odwolujacego podjetych juz w lutym 2023 r. dzialan naprawczych, nie
przedstawiajac jednakze dowodéw na brak ich wdrozenia przez Odwotujacego.

-ppkt d) p.z.p. ,utworzyl struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow”:

Zarzadzenie nr 2/2023 (dowdd nr 2) Prezesa Zarzadu spotek w Organizacji Hunters z dnia
7 lutego 2023 r. jest potwierdzeniem wdrozenia dzialan naprawczych okreSlonych w 83 tego
Zarzadzenia, stanowigcych skutek potwierdzonych przez powolang komisje zaistniatych
nieprawidlowosci wskazanych przez Dyrektora Sadu Okregowego w Toruniu. Na tej podstawie
wdrozono (zgodnie z par.3 tego Zarzadzenia):
-powotano grupy niezaleznych audytorow kontrolujacych i nadzorujacych procesy wdrazania
nowych kontraktow, w tym skladajacych sprawozdania z ich realizacji bezposrednio do osdb
zarzadzajacych spétkami organizacji Hunters,
-powotano mobilne grupy wsparcia do reakcji w sytuacjach wystapienia kryzysow kadrowych,



-powolany wczesniej dzial Compliance (jest o nim mowa w dokumentacji) monitoruje
bezposrednio przestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji i standardow.

Zamawiajacy neguje wprowadzenie przez Odwotujacego podjetych dzialan naprawczych nie
przedstawiajac dowoddw na brak ich rzeczywistego wdrozenia przez Odwotujacego. Wprowadzone
zmiany wewnetrzne w organizacji Hunters miaty miejsce juz w dniu 7 lutego 2023 r.

Dodatkowo, by speli¢ wymogi tego przepisu (co zostato ujete w uzasadnieniu zawartym w
JEDZ), jesteSmy objeci certyfikacja zgodnie z normami: ISO 9001, 14001, 22301, 45001 oraz
AQAP 2110:2016 (potwierdzenia certyfikacji znajduja sie w dowodzie nr 10). Objecie ww.
certyfikacja jest réwnoznaczne z prowadzeniem przez niezalezne jednostki certyfikujace
cyklicznych audytéw dotyczacych m.in.: wprowadzonych procedur wewnetrznych w tym sposobu
ich wdrozenia, kontroli wewnetrznych oraz zgodnosci realizowanych przez nas ushig z
obowigzujacym prawem, w tym ze standardami danej certyfikacji. Audyty obejmujq weryfikacje
wszelkich elementow zwigzanych z bezposrednig realizacja Swiadczonych przez nas kontraktow (w
tym m.in.: obowigzujgce procedury, tj. sposob ich wdrozenia/ realizacji, dokumentacja, uprawnienia
pracownikow, sam sposéb realizacji ustug), pod rygorem utraty wyzej wskazanych certyfikacji
w przypadku realizacji umow/ zamowien niezgodnie z przewidzianymi w danej certyfikacji
standardami/normami. Audyty te obejmuja réwniez wprowadzone dzialania o ktérych mowa
w Zarzadzeniu nr 2/2023. Ponosimy koszty powyzszych certyfikacji, aby mie¢ pewnos¢, ze nasz
sposob dzialania/ realizacji ustug jest zgodny z najwyzszymi standardami branzowymi, co
potwierdzajq wskazane certyfikacje.

-ppkt e) ,wprowadzil wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéow”:

Zarzadzenie nr 2/2023 (dowod nr 2) Prezesa Zarzadu spétek w Organizacji Hunters z dnia 7
lutego 2023 r. jest potwierdzeniem, ze Odwotujacy wprowadzit :

-reorganizacje personelu, w tym wyciggniecie konsekwencji shizbowych wobec o0s6b
odpowiedzialnych za nadzér nad realizacja umowy (par.3 pkt 1 Zarzadzenia nr 2/2023),
-reorganizacje dotychczas obowiazujacych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za
nieprzestrzeganie przepisow, standardéw i procedur wewnetrznych (par.3 pkt 6 Zarzadzenia nr
2/2023).

Zamawiajacy neguje wprowadzenie przez Odwotujacego podjetych dziatan naprawczych
nie przedstawiajagc dowodow na brak ich rzeczywistego wdrozenia przez Odwolujacego.
Wprowadzone zmiany wewnetrzne w organizacji Hunters mialy miejsce juz w dniu 7 lutego 2023 r.
Na powyzsze dzialania przedstawiamy dowody, a nie tylko wyjasnienia.

W pis$mie z dnia 13.03.2025 r. (dowdd nr 4) Zamawiajacy wskazuje, iz cytuje: ,,Zadnego
z przedstawionych srodkow zaradczych nie mozna ponadto okresli¢ jako ,,konkretnego”, zgodnie
z dyspozycjq art.110 ust.2 pkt 3 ustawy PZP”, co jest nieprawda. Odwolujacy dowiddl, iz
przedsiewzigt szereg Srodkéw zaradczych, przedstawit na te fakty stosowne dowody. Dziatanie
Zamawiajacego jest nierzetelne, a wykluczenie nas z postepowania pod zarzutami okreslonymi
w piSmie z dnia 13.03.2025 r. nieuzasadnione. Zamawiajacy ponadto wskazuje, Ze cytuje:
»,Zalqgczone przez wykonawce do procedury samooczyszczenia dokumenty sprawiajq wrazenie
losowo wybranych dokumentéw z innych procedur przetargowych oraz zbidr certyfikatow nie
majqcych zwiqzku ze sprawq”- jak wyzej udowadniamy, kazdy z dolaczonych do samooczyszczenia
dowodow (catos¢ zawarta w dowodzie nr 10) by} przedlozony w okreSlonym celu na potwierdzenie
danego faktu czy okolicznosci, Zamawiajacy nie zadat sobie trudu w ich rozpatrzeniu (zapoznaniu



sie i polaczeniu ich celowosci z wymogami ustawy p.z.p.), co tylko dowodzi iz decyzja
Zamawiajacego o wykluczeniu nas z postepowania byta btedna.

Podsumowanie

Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ role i srodek dowodowy w postaci Zarzadzenia
nr 2/2023 (dowod nr 2), gdyz jasno wynika z niego, iz Odwolujacy zdawal sobie sprawe
z zaistniatych nieprawidlowosci (par.1, 2 tego Zarzadzenia). Podjeto w tym celu Srodki zaradcze
o ktorych mowa w par.3 tego Zarzadzenia. Zmiany te miaty miejsce juz w dniu 7 lutego 2023 r. Od
tego czasu nie nastgpity juz wypowiedzenia innych uméw o zamodwienie publiczne, co jest rowniez
Swiadectwem wprowadzenia przez Odwotujacego dziatan naprawczych.

Samooczyszczenie to uprawnienie Odwolujacego do udowodnienia Zamawiajacemu, ze
pomimo zaistnienia w stosunku do niego przestanki wykluczenia z postepowania, daje on rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia i nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania (podstawa
prawng instytucji - art. 110 ust. 2 p.z.p.). Odwohlijacy wykazal swoja inicjatywe
w przeprowadzeniu samooczyszczenia na mozliwie najwczesniejszym etapie, nie uchylajac sie od
zaistniatych przewinien, dokonat zadoS¢uczynienia pienieznego, zakonczyt wspélprace z osobami
odpowiedzialnymi, wprowadzit szereg nowych procedur i wytycznych.

Wypowiedzenie umowy o zamowienie publiczne nr 74/2022 r. z 22 listopada 2022 r. przez
Sad Okregowy w Toruniu miato charakter jednostkowy. Konsorcjum Hunters zostalo wybrane
w ramach postepowania przetargowego nr G-351-12/22 na ,Swiadczenie ushugi stalej ochrony
fizycznej osob i mienia wraz ze wsparciem grupy interwencyjnej na terenie obiektow Sadu
Okregowego w Toruniu, Sagdu Rejonowego w Chehmnie, Sagdu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu
oraz Sadu Rejonowego w Wabrzeznie” (cztery odrebne umowy, z ktorych trzy zostaly prawidtowo
przez Odwolujacego zrealizowane- ogloszenia o wykonaniu umoéw zawarte w dowodzie nr 10).
Wypowiedzenie dotyczyto wylacznie obiektu Sadu Okregowego w Toruniu.

Wykluczajac Wykonawce, Zamawiajacy nie moze opierac sie wylacznie na fakcie, ze doszto
do rozwigzania wcze$niejszej umowy zawartej z Wykonawcga. Oznacza to, Ze Zamawiajacy musi
wskaza¢, czego konkretnie Wykonawca nie zrobil lub jakiego obowigzku wynikajacego
z wczedniejszej umowy nie wykonat. Zamawiajacy nie wskazuje konkretnych brakéw w zakresie
podjetych przez Odwotujacego dziatan naprawczych, wskazuje lakonicznie w uzsadnieniu, iz ,,gdy
wykonawca chce skorzysta¢ z procedury self- cleaning, zgodnie z art.110 ust.2 konieczne jest
udowodnienie, ze przedsiewzigt niezbedne Srodki zmierzajqce do usuniecia skutkow zdarzenia
stanowiqcego podstawe wykluczenia oraz wdrozyt Srodki zapobiegajqce takich zdarzen
w przysziosci...powyisze, okreslone w katalogu zamknietym, przestanki badane sq 1qcznie”.
W swoim uzasadnieniu Zamawiajacy oSwiadcza, ze Odwolujacy jakoby nie wskazuje ,kim byly
osoby nadzorujqce realizacje kontraktu”, zgodnie z przedstawionymi dowodami jest przeciwnie, tj.
osoby te zostaly wskazane i zakonczona zostala z nimi wspolpraca. Dodatkowo, Zamawiajacy
wysnuwa bezpodstawny zarzut, iz by¢ moze osoby te nadal wspdlpracuja z Odwotujacym.
Zamawiajacy zarzuca Odwolujagcemu, iz nie wyjasnit okolicznosci wypowiedzenia umowy nr
74/2022 z Sadem Okregowym w Toruniu (cytuje: ,,opis zdarzenia nie przekazuje zadnej informacji
pozwalajqcej na ustalenie przyczyn prowadzenia procedury samooczyszczenia”), co rowniez jest
nieprawda, gdyz przedlozyliSmy chociazby wypowiedzenie tej umowy oraz opisaliSmy w JEDZ
okolicznosci jej wypowiedzenia, wskazano osoby odpowiedzialne. Odwolanie zawiera konkretne
odniesienie sie do przepisow art.110 ust.2 ustawy p.z.p. w potaczeniu z przedsiewzietymi srodkami



dowodowymi zlozonymi na etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wynika iz Odwolujacy wypehilt wszystkie przestanki dotyczace samooczyszczenia
o ktérych mowa w art.110 ust.2 ustawy p.z.p. Zamawiajacy nie skorzystal z uprawnienia do
wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien, w przypadku uznania, ze przedlozone przez
Odwohijacego dowody budza watpliwosci, a Swiadectwa z nich wynikajace sa niewystarczajace do
wykazania rzetelnego i nalezytego zrealizowania umowy w przysztosci. Dodatkowo Zamawiajacy
wskazuje, iz ,,Zadnego z przedstawionych srodkéw zaradczych nie mozna ponadto okresli¢ jako
,» konkretnego”, zgodnie z dyspozycjq art.110 ust.2 pkt 3 ustawy PZP”, tymczasem Odwotujacy
przedlozyt szereg dowodéw o ktérych mowa w uzasadnieniu do niniejszego odwolania
i przedstawionych Zamawiajgcemu na etapie prowadzonego postepowania. Zamawiajacy
bezpodstawnie wykluczyl Odwotujacego z postepowania na podstawie art.109 ust. 1 pkt 5 oraz 7
w zwigzku z art.110 ust.3, a w konsekwencji w zw. z art.226 ust.1 pkt 2 lit.a) p.z.p., w sytuacji
w ktorej w sposéb zgodny z obowigzujagcym prawem nie podlegamy wykluczeniu pod tym
zarzutem, dokonaliSmy w sposob zgodny z art.110 ust.2 p.z.p. samooczyszczenia, na co
przedstawiliSmy szerokie uzasadnienie oraz dowody.

Kazda z wymienionych wyzej czynnosci zostala podjeta bez uzasadnienia (faktycznego lub
prawnego) z naruszeniem przepisoOw ustawy p.z.p. Majac powyZzsze na uwadze wnosze jak na
wstepie.

Podstawa prawna dotyczaca mozliwosci wniesienia Odwolania w zakresie zaniechan
Zamawiajacego

Art. 513 ustawy p.z.p., odwolanie przyshuguje na:

1) niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupéw, systemie
kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej,
dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej
zamawiajacy byl obowigzany na podstawie ustawy, co wskazujemy w niniejszym odwotlaniu.

ke sk

Odwolanie zostato przestane Zamawiajagcemu mailem elektronicznie oraz poprzez platforme
internetowq na ktérej prowadzone jest postepowanie.

Dowdd: potwierdzenie przestania do Zamawiajacego odwotania w dniu 21.03.2025 1.

Dowod: potwierdzenie dokonania optaty od odwotania w wysokosci 15000,00 zt oraz 17,00 zt za
pelnomocnictwo.



Zalaczniki do odwolania:

-Dowdd nr 1: Zarzadzenie nr 1/2023 z dnia 12.01.2023 r,;

-Dowdd nr 2: Zarzadzenie nr 2/2023 z dnia 07.02.2023 r.;

-Dowdd nr 3: Korespondencja mailowa pomiedzy Odwotujacym a Sagdem Okregowym w Toruniu;
-Dowdd nr 4: Informacja o odrzuceniu oferty Odwotijacego z dnia 13.03.3025 1.;

-Dowod nr 5: Wypowiedzenie umowy z Sadem Okregowym w Toruniu;

-Dowdd nr 6: Rozwigzanie umowy o prace, rozwigzanie kontraktu menadzerskiego (dotyczy oséb
bezposrednio odpowiedzialnych za powstanie nieprawidtowosci przy realizacji umowy z Sadem
Okregowym w Toruniu);

-Dowod nr 7: postanowienie KM Policji w Toruniu z dnia 24.06.2024 r.

-Dowad nr 8: nota ksiegowa z 23.12.2023r., potwierdzenie zaptaty noty ksiegowej

-Dowod nr 9: JEDZ ( 5 egz.);

-Dowod nr 10: pelna dokumentacja dot. samooczyszczenia zlozona na etapie postepowania
o udzielenie zamowienia;

-Pelnomocnictwo;

-Odpis KRS Odwotujacych — 11 szt.

-Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania i optaty od pelnomocnictwa;

-Dowdd przekazania w dniu 21.03.2025 r. kopii odwotania Zamawiajacemu;
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	- odrzuceniu oferty Odwołującego z przyczyn określonych w art 109 ust. 1 pkt 5 i 7 w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11.09.2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), poprzez przyjęcie, że załączone do oferty dokumenty pod nazwą „dokumentacja dowodowa procedura samooczyszczenia” (dowód nr 10) nie są dla Zamawiającego wystarczające, by stwierdzić, że Odwołujący nie udowodnił, że podjęte przez niego czynności wykazały jego rzetelność, podczas gdy z przedstawionych dokumentów jednoznacznie w sposób nie budzący wątpliwości wynika, że Odwołujący natychmiast po wypowiedzeniu umowy 74/2022 r. z 22 listopada 2022 r. przez Sąd Okręgowy w Toruniu, podjął działania w celu dogłębnego wyjaśnienia stanu faktycznego, powołując w tym celu Zarządzeniem nr 1/2023 (dowód nr 1) z dnia 12 stycznia 2023 r. komisję ds. wyjaśnienia przyczyn i okoliczności dotyczących wypowiedzenia umowy (dowód nr 5) przez Sąd Okręgowy w Toruniu, a następnie po zakończeniu działań tej komisji Zarządzeniem nr 2/2023 (dowód nr 2) Prezesa Zarządu spółek w Organizacji Hunters z dnia 07 lutego 2023 r. tenże nakazał wdrożenie działań naprawczych określonych w §3 tego Zarządzenia, stanowiących skutek potwierdzonych przez tą Komisję w §2 powstałych nieprawidłowości wskazanych przez Dyrektora Sądu Okręgowego w Toruniu, a które to zarządzenie, wbrew twierdzeniu Zamawiającego zawartego w piśmie z dnia 13 marca 2025 r. dotyczącego odrzucenia oferty złożonej przez Odwołującego, zostało wydane w sprawie wprowadzenia działań naprawczych w związku z zakończeniem prac komisji ds. wyjaśnienia przyczyn i okoliczności dotyczących wypowiedzenia umowy przez Sąd Okręgowy w Toruniu, a następnie, że nastąpiło zerwanie wszelkich powiązań z pracownikami odpowiedzialnymi za powstanie tych nieprawidłowości, a wyrażona przez Prezesa Zarządu Spółek w Organizacji Hunters otwartość i determinacja w dogłębnym wyjaśnieniu wszystkich okoliczności powstałych uchybień, tak w ujęciu organizacyjnym, technicznym czy w końcu osobowym, o czym świadczy spotkanie z Dyrektorem Sądu Okręgowego w Toruniu potwierdzone korespondencją mailową (dowód nr 3), a wszystko to po to by nie tylko rzetelnie wyjaśnić zaistniały stan rzeczy związany z powstałymi nieprawidłowościami w realizacji umowy z Sądem Okręgowy w Toruniu, ale z przeświadczeniem, iż tylko dokonując rzetelnego samooczyszczenia może jako wykonawca uczestniczyć w przyszłości w postępowaniach o zamówienie publiczne, a wszystkie dokumenty przedstawione Zamawiającemu, jak też zawarte w nich oświadczenia korzystają z domniemania prawdziwości, a ich obalenie wymagało ze strony Zamawiającego wykazania, że jest inaczej, czego z całą pewnością nie spełnia przekonanie zawarte w piśmie Zamawiającego z dnia 13 marca 2025 r. (dowód nr 4), uzasadniającym powody wykluczenia Odwołującego.
	- odrzuceniu oferty Odwołującego z przyczyn określonych w art 109 ust. 1 pkt 5 i 7 w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy z 11.9.2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), poprzez przyjęcie, że żadnego z przedstawionych środków zaradczych nie można określić jako „konkretnego”, podczas gdy odwołujący w złożonym oświadczeniu zgodnie z art. 125 p.z.p., w sposób wyraźny wyjaśnił przyczyny wypowiedzenia umowy nr 74/2022 ze skutkiem natychmiastowym przez Sąd Okręgowy w Toruniu, wskazując w tym względzie na konkretne działania naprawcze potwierdzone złączonymi do tego oświadczenia dowodami.
	- odrzuceniu oferty Odwołującego z przyczyn określonych art 109 ust. 1 pkt 5 i 7 w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z 11.09.2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), poprzez przyjęcie, że Odwołujący nie udowodnił i nie wykazał, że pomimo zaistnienia przesłanki wykluczenia nie będzie podlegał wykluczeniu, a jednocześnie że przesłanki te spełnił jednocześnie, podczas gdy Odwołujący mając na uwadze wykazanie braku podstaw do wykluczenia podjął działania naprawcze doprowadzając do naprawienia szkody wyrządzonej poprzez zapłatę kary umownej, wyczerpujące wyjaśnienie faktów i okoliczności związanych z przestępstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidłowym postępowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie współpracując odpowiednio z właściwymi organami, w tym organami ścigania, lub zamawiającym, oraz podjął podjął konkretne środki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestępstwom, wykroczeniom lub nieprawidłowemu postępowaniu, w szczególności poprzez zerwanie wszelkie powiązania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidłowe postępowanie wykonawcy, zreorganizował personel, wdrożył system sprawozdawczości i kontroli, utworzył struktury audytu wewnętrznego do monitorowania przestrzegania przepisów, wewnętrznych regulacji lub standardów, wprowadził wewnętrzne regulacje dotyczące odpowiedzialności i odszkodowań za nieprzestrzeganie przepisów, wewnętrznych regulacji lub standardów, co znalazło potwierdzenie w dokumentach załączonych do do oferty pod nazwą: „dokumentacja dowodowa procedura samooczyszczenia” (dowód nr 10 – pełna dokumentacja dotycząca samooczyszczenia przedłożona na etapie prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego).
	W związku z powyższym, Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie poniższych przepisów:
	1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 5 i 7 w zw. z art. 110 ust. 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwołującego, pomimo że Odwołujący dokonał skutecznie samooczyszczenia;
	2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 5 i 7 w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwołującego, pomimo że Odwołujący spełnił łącznie przesłanki i dokonał skutecznie samooczyszczenia;
	
	Sposób rozstrzygnięcia Odwołania
	Mając na uwadze fakt, że wskazane w niniejszym odwołaniu naruszenia mogą prowadzić do uniemożliwienia wyboru oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej w postępowaniu o zamówienie publiczne, a tym samym mogą mieć wpływ lub mają na wynik postępowania, wnoszę o nakazanie Zamawiającemu:
	1) unieważnienia czynności odrzucenia oferty Odwołującego;
	2) dokonania ponownej oceny ofert z uwzględnieniem oferty Odwołującego, względnie dokonanie wezwania Odwołującego do złożenia wyjaśnień w zakresie złożonych dowodów na samooczyszczenie w zakresie w jakim budzą one wątpliwości Zamawiającego;
	3) zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego, w tym kosztów zastępstwa procesowego.
	Interes prawny we wniesieniu Odwołania
	Odwołujący ma interes prawny w unieważnieniu odrzucenia oferty, ponownej ocenie ofert po wezwaniu Odwołującego do złożenia wyjaśnień i przedłożenia przez Zamawiającego środków dowodowych, gdyż w przypadku uwzględnienia odwołania przez Krajową Izbę Odwoławczą, Odwołujący uzyska realną szansę na pozyskanie kontraktu, o realizację którego się ubiega. Oferta Odwołującego zgodnie z informacją o otwarciu ofert jest najkorzystniejsza cenowo, a zatem gdyby nie została odrzucona, uplasowana byłaby na pierwszej pozycji rankingowej. Zgodnie natomiast z SWZ najniższa cena stanowi jedyne kryterium oceny.
	Termin na wniesienie odwołania
	Zamawiający zawiadomił Odwołującego o odrzuceniu jego oferty w informacji przekazanej w dniu 13.03.2025 r., a więc termin zakreślony w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) p.z.p. na wniesienie odwołania dla niniejszego postępowania został zachowany (10 dni).
	Dowód:
	- Informacja o odrzuceniu oferty odwołującego z dnia 13.03.2025 r. (dowód nr 4).
	Uzasadnienie do postawionych zarzutów:
	1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 2 pkt 5 i 7 w zw. z art. 110 ust. 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwołującego, pomimo że Odwołujący dokonał skutecznie samooczyszczenia;
	Zarządzenie nr 2/2023 (dowód nr 2) Prezesa Zarządu spółek w Organizacji Hunters z dnia 7 lutego 2023 r. jest potwierdzeniem wdrożenia działań naprawczych. Określono je w §3 tego Zarządzenia, stanowiących skutek potwierdzonych przez powołaną komisję zaistniałych nieprawidłowości wskazanych przez Dyrektora Sądu Okręgowego w Toruniu. Na tej podstawie (zgodnie z par.3 ww. Zarządzenia):
	- wdrożono pełen monitoring harmonogramów pracy na obiektach ochrony fizycznej i posiadanie aktualnej wiedzy w tym zakresie przez osoby nadzorujące,
	- powołano grupy niezależnych audytorów kontrolujących i nadzorujących procesy wdrażania nowych kontraktów, w tym składających sprawozdania z ich realizacji bezpośrednio do osób zarządzających spółkami organizacji Hunters.
	Powyższe elementy wdrożono w życie już w dniu 7 lutego 2023 r. (par.5 Zarządzenia nr 2/2023), na skutek zaistniałych wcześniej nieprawidłowości. Odwołujący zdawał sobie sprawę z zaistniałych skutków wypowiedzenia umowy z Sądem Okręgowym w Toruniu i niezwłocznie przystąpił do wdrożenia działań naprawczych, czego dowodem jest wewnętrzne zarządzenie wprowadzone już w dniu 7 lutym 2023 r. Na dzień dzisiejszy zaktualizowany w ten sposób system sprawozdawczości i kontroli funkcjonuje w organizacji Hunters w sposób prawidłowy. Dowodem na poprawność realizowanych umów o zamówienia publiczne jest pakiet ogłoszeń (49 egz.) o wykonaniu innych umów dołączony do dokumentacji ws. samooczyszczenia na etapie prowadzonego postępowania zawarty w również w dowodzie nr 10 do niniejszego odwołania. Zamawiający neguje wprowadzenie przez Odwołującego podjętych już w lutym 2023 r. działań naprawczych, nie przedstawiając jednakże dowodów na brak ich wdrożenia przez Odwołującego.
	Zarządzenie nr 2/2023 (dowód nr 2) Prezesa Zarządu spółek w Organizacji Hunters z dnia 7 lutego 2023 r. jest potwierdzeniem wdrożenia działań naprawczych określonych w §3 tego Zarządzenia, stanowiących skutek potwierdzonych przez powołaną komisję zaistniałych nieprawidłowości wskazanych przez Dyrektora Sądu Okręgowego w Toruniu. Na tej podstawie wdrożono (zgodnie z par.3 tego Zarządzenia):
	-powołano grupy niezależnych audytorów kontrolujących i nadzorujących procesy wdrażania nowych kontraktów, w tym składających sprawozdania z ich realizacji bezpośrednio do osób zarządzających spółkami organizacji Hunters,
	Zamawiający neguje wprowadzenie przez Odwołującego podjętych działań naprawczych nie przedstawiając dowodów na brak ich rzeczywistego wdrożenia przez Odwołującego. Wprowadzone zmiany wewnętrzne w organizacji Hunters miały miejsce już w dniu 7 lutego 2023 r.
	Dodatkowo, by spełnić wymogi tego przepisu (co zostało ujęte w uzasadnieniu zawartym w JEDZ), jesteśmy objęci certyfikacją zgodnie z normami: ISO 9001, 14001, 22301, 45001 oraz AQAP 2110:2016 (potwierdzenia certyfikacji znajdują się w dowodzie nr 10). Objęcie ww. certyfikacją jest równoznaczne z prowadzeniem przez niezależne jednostki certyfikujące cyklicznych audytów dotyczących m.in.: wprowadzonych procedur wewnętrznych w tym sposobu ich wdrożenia, kontroli wewnętrznych oraz zgodności realizowanych przez nas usług z obowiązującym prawem, w tym ze standardami danej certyfikacji. Audyty obejmują weryfikację wszelkich elementów związanych z bezpośrednią realizacją świadczonych przez nas kontraktów (w tym m.in.: obowiązujące procedury, tj. sposób ich wdrożenia/ realizacji, dokumentacją, uprawnienia pracowników, sam sposób realizacji usług), pod rygorem utraty wyżej wskazanych certyfikacji w przypadku realizacji umów/ zamówień niezgodnie z przewidzianymi w danej certyfikacji standardami/normami. Audyty te obejmują również wprowadzone działania o których mowa w Zarządzeniu nr 2/2023. Ponosimy koszty powyższych certyfikacji, aby mieć pewność, że nasz sposób działania/ realizacji usług jest zgodny z najwyższymi standardami branżowymi, co potwierdzają wskazane certyfikacje.
	Zarządzenie nr 2/2023 (dowód nr 2) Prezesa Zarządu spółek w Organizacji Hunters z dnia 7 lutego 2023 r. jest potwierdzeniem, że Odwołujący wprowadził :
	-reorganizację personelu, w tym wyciągnięcie konsekwencji służbowych wobec osób odpowiedzialnych za nadzór nad realizacją umowy (par.3 pkt 1 Zarządzenia nr 2/2023),
	-reorganizację dotychczas obowiązujących regulacji dotyczących odpowiedzialności za nieprzestrzeganie przepisów, standardów i procedur wewnętrznych (par.3 pkt 6 Zarządzenia nr 2/2023).
	Zamawiający neguje wprowadzenie przez Odwołującego podjętych działań naprawczych nie przedstawiając dowodów na brak ich rzeczywistego wdrożenia przez Odwołującego. Wprowadzone zmiany wewnętrzne w organizacji Hunters miały miejsce już w dniu 7 lutego 2023 r. Na powyższe działania przedstawiamy dowody, a nie tylko wyjaśnienia.
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